Aus dem Versicherungsgericht

Zulissige Videoiiberwachung

Privatdetektiv im Dienst der Versicherung

fel. Beschwert sich eine bei einem Verkehrs-
unfall verletzte Person iiber bleibende Beschwer-
den, die somatisch nicht objektivierbar sind, darf
die belangte Haftpflichtversicherung einen Privat-
detektiv mit der Abklarung der angeblich beein-
triachtigten Arbeitsfahigkeit beauftragen. Das geht
aus einem Urteil des Eidgenossischen Versiche-
rungsgerichts (EVG) hervor, laut dem die vom
privaten Ermittler ersteliten Videoaufzeichnungen
auch von der Suva verwendet werden diirfen.

Im konkret beurteilten Fall vermochte die Haft-
pflichtversicherung mit den bei der Uberwachung
erstellten Bildaufnahmen nachzuweisen, dass die
verunfallte Person entgegen ihren Angaben
schwere Putzarbeiten ausfiihren, ohne Kriicken
gehen sowie ein normales Auto fahren konnte.
Eine solche «Uberwachung (inklusive der ent-
sprechenden Videoaufnahmen) - vorgenommen
im Verhéltnis zwischen privater Haftpflichtver-
sicherung und einer Privatperson - ist nicht
widerrechtlich, sondern durch ein iiberwiegendes
privates und 6ffentliches Interesse gerechtfertigt»,
meinen die Bundesrichter in Luzern. Denn weder
die Versicherung noch die Gemeinschaft der Ver-
sicherungen sollen Leistungen erbringen miissen,
die jemandem nicht zustehen.

Anders als eine private Versicherungsgesell-
schaft hat die Suva als 6ffentlichrechtliche Anstalt
die Grundrechte der Versicherten und damit
deren Anspruch auf Schutz der Privatsphire
(Art. 13 Abs. 1 Bundesverfassung) zu beriicksich-
tigen. Trotzdem darf sie die von der privaten
Hattpflichtversicherung rechtmiissig ersteliten Vi-
deoaufzeichnungen als Beweismittel verwenden,
wenn dies im Offentlichen Interesse liegt, auf
einer gesetzlichen Grundlage beruht, verhiltnis-
missig bleibt und den Kerngehalt der Privat-
sphére nicht angreift (Art. 36 Bundesverfassung).
Die gesetzliche Grundlage findet sich in Art. 47
des Unfallversicherungsgesetzes, wonach der Ver-
sicherer den Sachverhalt abkliren muss, und auch
die iibrigen Voraussetzungen waren fiir das EVG
im beurteilten Fall erfiillt. Offen bleibt im Urteil
aus Luzern, ob die Suva selber eine solche Uber-
wachung veranlassen darf oder nicht.

Urteil U 16/01 vom 25. 2. 03 — BGE-Publikation.



